
При общем росте прибыли, зафикси-
рованном исследованием «Право.ru», 
компании сокращают риски. Один 

из трендов — диверсификация клиент-
ского портфеля, открытие новых прак-
тик и направлений, которые сглаживают 
отсутствие роста в других направлени-
ях. «Клиентский вопрос» стоит все острее, 
ведь число неплатежеспособных компа-
ний растет. «Если один клиент формиру-
ет 90 % выручки, с его уходом весь бизнес 
может закончиться», — замечает Андрей 
Яковлев, управляющий партнер юридиче-
ской группы «Яковлев и партнеры».

Клиентская база — залог успеха юр-
фирмы: чем больше действующих дого-
воров, тем более устойчива и успешна 
компания. «Все четче действует «прави-
ло Форда»: хочешь быть богатым — ра-
ботай для бедных. Поэтому мы теперь 
приглашаем к сотрудничеству малый 
бизнес и физлиц. Задача — увеличи-
вать количество клиентов в год на 20 % 
и сохранять такой прирост на будущее. 
Именно прирост клиентов, а не выруч-
ки», — рассуждает Яковлев.

Другой способ обезопасить себя — пе-
реходы из небольших компаний в более 
крупные. «В течение года мы замеча-
ли, что на рынке появляются целые ко-

манды юристов небольших бутиковых 
юрфирм, которые впоследствии присо-
единились к крупным компаниям», — 
говорит Сергей Пепеляев, управляющий 
партнер «Пепеляев групп».

Оптимизировать работу пытают-
ся и корпоративные юристы. Хотя 
в большинстве своем инхаусы остают-
ся сервисным подразделением по об-
служиванию интересов бизнеса, есть 
и исключение, которое уже называют 
одним из трендов юридического рынка: 
команды инхаусов начинают приносить 
доход всей фирме.

Тенденция, отражающая все боль-
шее сближение юрдепартаментов 

с бизнес-структурами, наметилась 
за рубежом еще в прошлом году и на-
конец дошла до России. Так, «Мега-
Фон» силами собственного юрдепарта-
мента наряду с услугами связи начал 
предоставлять и юридические услуги 
третьим лицам.

В целом же для большинства игро-
ков 2016 год не принес неожиданностей. 
«На юридическом рынке наблюдается 
рост. Кардинальных событий, способных 
переломить этот тренд, не происходи-
ло», — говорит Сергей Пепеляев.
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ИГРА В ПОЛЬЗУ БЕДНЫХ
НЕСМОТРЯ НА ЗАТЯЖНОЙ КРИЗИС И ОБЩУЮ СТАГНАЦИЮ ЭКОНОМИКИ, В УХОДЯЩЕМ ГОДУ ДОХОД 
ТОП‑50 ЮРИДИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ УВЕЛИЧИЛСЯ В СРЕДНЕМ НА 22 %. КЛИЕНТСКАЯ БАЗА КОМПАНИЙ 
ПОПОЛНЯЕТСЯ ЗА СЧЕТ МАЛОГО БИЗНЕСА И ФИЗЛИЦ. ИРИНА КОНДРАТЬЕВА

Окончание на с. 2   

КОМУ ВОЙНА: ПОЧЕМУ ДОХОДЫ РОССИЙСКИХ ЮРИДИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ В КРИЗИС ВЫРОСЛИ  
ПОЧТИ НА ЧЕТВЕРТЬ | ПРАКТИКА: ЗНАКОВЫЕ РЕШЕНИЯ В ЗАЩИТУ ДОБРОСОВЕСТНЫХ КОНТРАГЕНТОВ | 
ДОСКА ПОЧЕТА: ЛУЧШИЕ ЮРФИРМЫ РОССИИ

«Право-300»: РЕЙТИНГ-2016  Тематическое приложение 
к ежедневной деловой газете РБК

Среда, 7 декабря 2016 | №226 (2482)



2 ТЕМАТИЧЕСКИЕ СТРАНИЦЫ РБК+
РАСПРОСТРАНЯЮТСЯ ТОЛЬКО СОВМЕСТНО С ГАЗЕТОЙ РБКТЕНДЕНЦИИ

в какой области права вы консультиру-
ете. Каждый юрист каждой практики 
в обязательном порядке «регулятивщик».

Работы юристам добавят и новеллы 
законодательства, позволяющие реви-
зовать решения международных арби-
тражей и ЕСПЧ, уверен Дмитрий Маго-
ня, управляющий партнер юридической 
фирмы Art de Lex.

БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ
Изменения норм корпоративного 

права в ГК РФ повлекли за собой рост 
числа сделок по российскому праву, от-
мечают эксперты. Но этот тренд пока 
находится только в начальной стадии.

Он обозначился благодаря составу ак-
тивных участников рынка M&A — рос-
сийских компаний и банков со значи-
тельной долей госучастия, и пока сложно 
сказать, сохранится ли этот тренд после 
выхода российской экономики из рецес-
сии. «Часть аргументов в пользу россий-
ского права базируется, скорее, на по-
явившемся неудобстве использования 
иностранного права с часто сложнопро-
гнозируемыми последствиями в слу-
чае спора, чем на удобстве и надежности 
первого», — замечает Антон Ситников, 
партнер, руководитель корпоративной 
практики / M&A фирмы Goltsblat BLP.

Проблемы лежат в отсутствии доста-
точной правоприменительной практики 
в отношении комплексных M&A‑сделок, 
а также в принципиальных отличиях 
в регулировании используемых в них 
институтов. Так, во многих юрисдикци-
ях контрактные инструменты долго вы-
рабатывались практикой, а не «спуска-
лись» законодателем, как в России.

Динамику популярности российского 
права и российской юрисдикции в це-
лом для сделок M&A будет определять 
и реформа третейских судов. Пока же 
сохраняется риск, что крупные частные 
сделки (особенно при наличии активов, 
на которые можно будет обратить взы-
скание за рубежом) по-прежнему будут 
уходить в иностранные юрисдикции.

ПЕРСПЕКТИВЫ РЫНКА
Прогнозы большинства глав юриди-

ческих компаний относительно пер-
спектив рынка разумно оптимистичны. 
«Будет ли расти рынок в 2017 году, за-
висит от активности государства в части 
нормотворчества, борьбы с коррупцией, 
реформ», — уверен Дмитрий Афанасьев. 
По его мнению, традиционно востребо-
ванными останутся услуги в области за-
конотворчества, уголовно-правовой, су-
дебно-арбитражной и антимонопольной 
практик. «При стабилизации экономи-
ки объем юридических услуг, связанных 
с прямыми иностранными инвести-
циями, увеличится», — надеется Фло-
риан Шнайдер, управляющий партнер 
Dentons по России.

Для многих крупных компаний будет 
характерен «взгляд в сторону». «Мы ак-
тивно работаем с китайскими, корей-
скими, индийскими и японскими ком-
паниями», — отмечает Шнайдер, указав 
на важность этого направления для рос-
сийских клиентов. Растущий интерес 
российского бизнеса к сотрудничеству 
с азиатскими компаниями наблюдает-
ся в ответ на западные санкции, считает 
Андрей Гольцблат.

При этом эксперты прогнозируют 
усиление расслоения игроков на рын-
ке. «Лидеры рынка укрепят позиции 
и улучшат свои финансовые показате-
ли. Те, кто не справится с новыми эко-
номическими реалиями, либо покинут 
рынок совсем, либо нас ждет череда но-
вых исходов команд юристов с открыти-
ем небольших юридических бутиков», — 
прогнозирует Сергей Учитель.

АКЦЕНТ НА КАЧЕСТВО
Ценность активов для бизнеса в пе-

риод рецессии возросла. С ней повы-
сились и требования к качеству юри-
дической экспертизы. «Клиенты более 
щепетильны в выборе консультанта 
и обращают внимание на любые нюан-
сы», — говорит Андрей Яковлев. Каж-
дый проект стал принципиально важен, 
а споры — ожесточеннее, отмечает Сер-
гей Учитель, сопредседатель коллегии 
адвокатов «Регионсервис».

Улучшение качества юруслуг конста-
тируют и в регионах. По оценкам Ев-
гения Жилина, партнера юридической 
фирмы ЮСТ, многие региональные фир-
мы по уровню сервиса вполне сопоста-
вимы с московскими и питерскими ком-
паниями.

Росту качества услуг косвенно способ-
ствует и одно из главных ожиданий юр-
рынка — появление Концепции регули-
рования правовой помощи и введения 
адвокатской монополии на судебное 
представительство. Многие уже поняли: 
адвокатов в штате должно быть больше. 
«Сейчас мы берем на работу преиму-
щественно адвокатов с опытом рабо-
ты. В регионах целые представительства 
в полном составе становятся адвоката-
ми», — рассказывает Андрей Яковлев.

Так или иначе, все юристы стремятся 
работать эффективнее, чтобы как мини-
мум оставаться на плаву. «Мое личное 
ощущение рынка: именно эффективные 
юридические фирмы сегодня пережи-
вают рост», — констатирует Сергей Учи-
тель. Но при этом происходит опреде-
ленное расслоение. «Хорошую прибыль 
получают либо фирмы, ведущие про-
екты повышенной сложности в преми-
альном ценовом сегменте, либо те, кто 
смог добиться лидерства по издержкам, 
эффективно выполняя на потоке стан-
дартную работу», — поясняет Дмитрий 
Афанасьев, председатель комитета парт
неров адвокатского бюро «Егоров, Пу-
гинский, Афанасьев и партнеры».

Последний тренд — частично резуль-
тат того, что юррынок стал более инно-
вационным и технологичным. «Рынок 
продолжает трансформироваться, тра-
диционные формы консалтинга уходят 
в прошлое. Юридическая консультация 
уже не фокусируется на строго правовых 
вопросах, а становится комплексным 
решением проблемы от А до Я», — гово-
рит Оксана Балаян, управляющий парт
нер и глава корпоративной практики 
Hogan Lovells в России.

ПРИЗ В СТУДИЮ
Продолжает расти не только профес-

сионализм участников рынка, но и их 
число. Много мелких и средних по раз-
меру юрфирм образуется за счет дро-
бления более крупных команд и фор-
мирования отдельных бизнесов. 
Но с крупными компаниями они не кон-
курируют, говорит Андрей Гольцблат, 
управляющий партнер Goltsblat BLP: 
«Для крупных компаний, как россий-
ских, так и международных, по-прежне-
му важны репутация и ресурсы солид-
ной международной фирмы».

Стоимость юридических услуг остает-
ся примерно на уровне прошлого года. 
Сохраняется тенденция ограничивать 
объем услуг определенными бюджетами 
и фиксироваться в рублевой зоне, отме-
чает Сергей Пепеляев. Конкуренция же 
продолжает расти, особенно при прове-
дении тендеров на оказание юридиче-
ской помощи, замечает Михаил Ильин, 
партнер адвокатского бюро «S&K Вер-
тикаль».

Стоимость услуг все чаще измеряет-
ся тем, сколько клиент готов заплатить 
за конкретный продукт, а не тем, сколь-
ко потребуется времени и затрат, чтобы 
его произвести, объясняет сегодняшние 
реалии Оксана Балаян. Дмитрий Про-
кофьев, управляющий директор Norton 
Caine, характеризует ситуацию жест-
че: «Приз получает тот, кто даст цену 
меньше. Ставки — это красивая витрина, 
но за ней — восточный базар. Главное — 
угадать, какую цену назвать».

В целом у российских юрфирм, рабо-
тающих в рублях, сохраняется преиму-
щество, которое подарила девальвация. 
На руку им играет и то, что в период 
кризиса, споров и разрешения возника-
ющих конфликтов позитивная практи-
ка «ильфов» становится менее востребо-
ванной, говорит Михаил Ильин.

БЕССМЕННОЕ ЛИДЕРСТВО И НОВЫЕ 
ГОРИЗОНТЫ

Список наиболее востребованных 
практик за прошедший год мало изме-
нился. По-прежнему есть высокий спрос 
на банкротства и налоговые практики.

Первое — следствие сложившейся эко-
номической ситуации, банкротные про-
цессы длятся не один год. Успех налого-
вой практики — следствие нескончаемого 
потока изменений в Налоговом кодексе 
РФ. Деофшоризация — ключевое собы-
тие в налоговой сфере, считает Андрей 
Гольцблат: «Появилось много проектов 
по реструктуризации бизнеса с отка-
зом от классических офшорных струк-
тур, а также большое количество работы 
на частных состоятельных клиентов».

Увеличилось число клиентских за-
просов в части уголовно-правовой 
защиты бизнеса. Андрей Гольцблат 
отмечает, что участились случаи исполь-
зования уголовного законодательства 
в качестве инструмента для разрешения 
гражданско-правовых споров.

Представляются два пути, по которо-
му может идти такое давление, поясня-
ет Роман Беланов, руководитель про-
ектов компании «Хренов и партнеры». 
Это как возбуждение необоснованных 
уголовных дел с целью давления на соб-
ственников каких-то бизнесов, так и, 
действительно, попытка разрешения 
каких-либо гражданских споров меж-
ду собственниками в рамках уголов-
ных дел: «Оба эти варианта могут иметь 
место только в случае коррупционной 
связи правоохранительных органов 
с иными лицами. И с этим явлением, 
несомненно, нужно бороться».

По оценкам юристов, санация бан-
ковской сферы также продолжится, 
и рост объема заказов в этом сегменте 
будет стабильным.

Участники рынка заметили ожив-
ление корпоративной практики по-
сле некоторой стагнации в 2015 году. 
Связано это с последними изменени-
ями в корпоративном законодатель-
стве об оспаривании решений органов 
управления корпорации, изменении по-
рядка заключения и одобрения крупных 
сделок и сделок с заинтересованностью, 
поясняет Сергей Учитель. После появле-
ния проекта изменений в закон «О ва-
лютном регулировании и валютном 
контроле», предусматривающего,, что 
валютным резидентом РФ может быть 
физлицо, период пребывания которо-
го на территории страны превысил три 
месяца в году, ожидается рост проектов 
и по этому направлению.

В целом же востребованными оста-
ются консультации по международным 
и национальным регулятивным нор-
мам, отмечает Оксана Балаян: «Соблюде-
ние регулятивных требований становит-
ся всеобщей сквозной темой, не важно, 
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Рейтинг «Право.ru-300» — один из основ-
ных продуктов портала Pravo.ru. Мы стали 
первым российским правовым СМИ, которое 
решилось на оценку игроков юридического 
рынка. За семь лет существования рейтинг 
трансформировался, превратился в мас-
штабное исследование, отражающее по-
следние тенденции развития юридических 
компаний и рынка в целом.

В 2016 году мы взяли курс на реформиро-
вание и развитие рейтинга, вступили в ак-
тивный диалог с юридическим сообществом. 
В течение года мы встречались с корпора-
тивными юристами, юристами-консультан-
тами — лидерами в своих отраслях права, 
постарались обновить методику рейтинга, 
чтобы сделать ее еще более прозрачной 
и понятной для участников рынка, добавили 
новые отрасли права для оценки.

Экономические условия меняются, 
появляются новые игроки, юридические 
фирмы развивают новые практики, а кто-
то, наоборот, сдает свои позиции. Наша 
цель — помочь бизнесу сделать правильный 
выбор, кому можно доверить свои проекты. 
Рейтинг «Право.ru-300» должен стать рабо-
чим инструментом для выбора юридических 
консультантов.

Фирмы — участники рейтинга серьезно 
подошли к выбору проектов, представ-
ляемых для оценки на условиях полной 
конфиденциальности. Конкуренция в ка-
ждой группе была очень острой, и иногда 
нам было сложно сделать выбор в пользу 
той или иной компании. Нам существенно 
помогли оценки и отзывы клиентов юриди-
ческих фирм, которые в этом году мы ввели 
в методику рейтинга.

При определении места компании в рей-
тинге мы опирались на мнение членов экс-
пертного совета рейтинга, в который входят 
главы юридических департаментов ведущих 
российских и международных компаний. 
Наши арбитры активно взаимодействуют 
с консультантами, знают их работу изнутри. 
В 2016 году экспертный совет расширил-
ся, в него теперь входят представители 
38 компаний. Эксперты играют все более 
активную роль при составлении рейтинга. 
Мы получили интересные, профессиональ-
ные и обоснованные комментарии о работе 
юридических фирм.

Нами оценивались компании как в клю-
чевых для российского рынка категориях 
права — арбитражное судопроизводство, 
антимонопольное право, уголовное право, 
трудовое право, недвижимость и строи-
тельство, так и в отраслевых категориях: 
финансовое право, энергетика и природные 
ресурсы, телекоммуникации. Также мы 
сделали попытку оценить по отраслевому 
принципу юридические фирмы в регионах 
России.

Читатель узнает о расстановке сил на 
российском юридическом рынке, как чув-
ствуют себя признанные гранды и юриди-
ческие бренды, а также на кого из новых 
игроков стоит обратить внимание.

РЕЙТИНГ «ПРАВО.RU-300»: 
РАЗВИВАЕМСЯ ВМЕСТЕ 
С РЫНКОМ

БОРИС БОЛТЯНСКИЙ,, 
ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР ПОРТАЛА 
«ПРАВО. RU»
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АСГМ удовлетворил это требование. 
Плата не может превышать обычных 
рыночных ставок, а арендодатель из-за 
возросшего курса получает необосно-
ванно большую прибыль, что нарушает 
баланс интересов сторон, указала пер-
вая инстанция.

Апелляция не оценила такой под-
ход и оставила без внимания требова-
ния «Вымпелкома». Отказ ЦБ от «валют-
ного коридора» и санкции сами по себе 
не меняют курс рубля, посчитали судьи 
второй инстанции. Девальвацию рос-
сийской валюты арендатор должен был 
предвидеть, этот риск является обыч-
ным и не влечет изменения договора, 
указала апелляционная инстанция.

А уже на следующем этапе — в касса-
ционном суде — дело неожиданно закон-
чилось мировым соглашением. «Вым-
пелком» отказался от всех требований, 
контрагент пообещал выплатить ком-
пенсацию. Правда, ее размер не впечат-
ляет — всего 500 тыс. руб., что вряд ли 
покрыло даже судебные издержки.

КОНЕЦ ОДНОЙ ОФШОРНОЙ СХЕМЫ
АСГМ в ноябре 2016 года при помощи 

налоговой инспекции раскрыл довольно 
популярную офшорную схему, благодаря 
которой компания «Северсталь» сэконо-
мила 696 млн руб. налогов на дивиден-
ды за 2011 год.

Акционеры этой компании — кипр-
ские Astroshine Limited, Loranel Limited, 
Rayglow Limited и Pearlgreen Limited — 
получали причитающуюся им прибыль 
лишь для того, чтобы перечислить ее сво-
им учредителям, компаниям с Британ-
ских Виргинских островов. Такие «про-
кладки» позволяли платить не 15  % налога 
на дивиденды, а 5  %, поскольку у России 

КАК НЕ УЙТИ ОТ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ
Верховный суд (ВС) РФ в сентябре 

2016 года не одобрил бегство от налогов 
через «передачу бизнеса» в деле дистри-
бьюторов «Вимм-Билль-Данна», «Инте-
роса» и его предшественника «Интер-
крос-Опта».

Уйти от обязательств перед государ-
ством не получится даже в том случае, 
если одна компания не передала другой 
ни выручки, ни балансовых активов. Один 
не получил от другого никакого имуще-
ства, лишь перезаключил почти все до-
говоры и перевел сотрудников после 
того как «Интеркрос-Опту» доначислили 
230 млн руб. недоимки по налогам. А сама 
первоначальная фирма после налоговой 
проверки ретировалась: заморозила сче-
та, прекратила работу и обанкротилась.

Две компании формально не были 
связаны и не передавали друг другу 
имущество, но Федеральная налоговая 
служба (ФНС) все-таки решила взы-
скать недоимку именно с «Интероса». 
По ее мнению, часть 2 статьи 45 Нало-
гового кодекса РФ позволяла признать 
компании взаимозависимыми, чтобы 

взыскать налоги. Ведомство одержа-
ло победу в двух инстанциях, но касса-
ция направила дело на пересмотр. По ее 
мнению, статью 45 НК вообще нельзя 
применять для взыскания налога, пото-
му что она касается ценообразования.

«Статья окажется мертвой, если мы 
будем применять ее дословно», — жало-
вался юрист налоговиков на заседании 
ВС, где ФНС оспаривала постановление 
кассации о пересмотре. И этот аргумент 
сработал: верховные судьи приняли ре-
шение в пользу фискалов. Перезаключе-
ние договоров означает передачу права 
на получение дохода (то есть, по сути, 
имеет ценность имущества), а это и озна-
чает «иную зависимость» по части 2 ста-
тьи 45 НК. Это следует из определения ВС 
РФ. Данные критерии применяются к ис-
кусственным сделкам, которые не имеют 
деловой цели и направлены лишь на уход 
от налогов, разъяснили судьи.

КТО В ОТВЕТЕ ЗА ВАЛЮТНЫЕ РИСКИ
Кризис, который грянул в 2014 году, 

заставил забыть о многих признаках 
стабильности, в том числе о сравнитель-
но невысоком и устойчивом курсе ру-
бля. Но подобные потрясения в истории 

современной России не редки. Быть мо-
жет, поэтому судебная практика не счи-
тает изменение курса валюты платежа 
существенным изменением обстоя-
тельств, которое по закону позволяет 
расторгнуть договор.

Однако первая инстанция — Арби-
тражный суд города Москвы (АСГМ) — 
в крупном споре компаний «Вым-
пелком» и владельца коммерческой 
недвижимости «Тизприбор» руковод-
ствовалась иной логикой.

«Тизприбор» в 2009 году сдал «Вымпел-
кому» 32 тыс. кв м. помещений в элитном 
офисном здании «Эрмитаж-Плаза» в цен-
тре Москвы. Арендатор согласился при-
вязать оплату к доллару США, «учитывая 
кредитно-денежную политику государ-
ства («валютный коридор») и относитель-
ную устойчивость рубля».

Однако в 2014 году Банк России от-
казался регулировать курс рубля при-
вычными многим способами. Пла-
тежи сотового оператора выросли 
с 900 млн до 2,5 млрд руб. в год, перего-
воры с арендодателем ничего не дали, 
и «Вымпелком» решил через суд ограни-
чить курс по договору ставкой макси-
мум 42 руб. за доллар.

ОБЩАЯ ТЕНДЕНЦИЯ КЛЮЧЕВЫХ СУДЕБНЫХ СПОРОВ ПОСЛЕДНЕГО ВРЕМЕНИ — 
ЗАЩИТА ДОБРОСОВЕСТНОЙ СТОРОНЫ СДЕЛКИ, ЕСЛИ КОНТРАГЕНТ ЗЛОУПОТРЕБЛЯЕТ 
ПРАВАМИ. РБК+ И «ПРАВО.RU» СОБРАЛИ САМЫЕ ИНТЕРЕСНЫЕ СУДЕБНЫЕ РЕШЕНИЯ 
МИНУВШЕГО ГОДА, ДЕМОНСТРИРУЮЩИЕ ЭТОТ ТРЕНД. ЕВГЕНИЯ ЕФИМЕНКО

ПРАВО БИТЬ ПО РУКАМ

25 лет в России!

© 2016 Dentons. Dentons – международная юридическая фирма, предоставляющая услуги клиентам по всему 
миру через свои и аффилированные офисы. Данная публикация носит рекламный характер. Более подробная 
информация представлена в разделе «Правовая информация» на сайте dentons.com/ru.

* 2016 The American Lawyer – Рейтинг 100 международных юридических фирм по количеству юристов.

dentons.com/ru

«Юридическая фирма года в России и Центральной 
и Восточной Европе»  
American Lawyer Transatlantic Legal Awards 2016  
Dentons – крупнейшая юридическая фирма в мире*.

Ключевые инициативы Dentons в 2016 году:

• Объединение с фирмами Rodyk в Сингапуре, Cárdenas & Cárdenas  
в Колумбии, López Velarde в Мексике и Gadens в Австралии 

• Объявление об объединении с фирмой Muñoz Global в Центральной Америке

• Открытие офисов в Мюнхене, Риме и Люксембурге 

• Запуск проекта NextLaw Labs, нацеленного на развитие и внедрение новых 
технологий в юридической практике

• Создание сети юридических фирм Nextlaw Global Referral Network, 
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лок, другие лица могут делать подобное 
лишь «в оговоренных законом случаях». 
При этом в кодексе не регламентируется 
распространенная на практике ситуа-
ция, когда должник заключает фиктив-
ный договор, чтобы «защитить» имуще-
ство от взыскания за долги.

Может ли в этом случае кредитор 
признать ничтожной неугодную ему 
сделку? Верховный суд РФ в деле Ва-
лерия Вольвача и компании «Активи-
ти», которые оспаривали сделки свое-
го должника Юрия Денисова, ответил 
на этот вопрос утвердительно.

Денисов был должен истцам $91 тыс. 
основного долга по займам и более 
643 тыс. руб. процентов. После того как 
суд постановил взыскать задолжен-
ность, Юрий Денисов подарил свою дачу 
и земельный участок в Подмосковье 
жене Юлии Андреевой. Кредиторы оспо-
рили данную сделку в суде и потребо-
вали вернуть недвижимость должнику, 
чтобы наложить взыскание.

Но три инстанции кредиторам отка-
зали. Во‑первых, Вольвач и «Активити» 
в сделке дарения дачи не участвовали, 
и в данном случае часть 3 статьи 166 ГК 
и другие нормы законов не дают им 
право ее обжаловать. Во‑вторых, на дачу 
с участком не было наложено никаких 
ограничений (арестов или обремене-
ний), поэтому должник мог распоря-
жаться ею свободно.

Этого недостаточно, чтобы разо-
браться в деле, возразили верховные 
судьи. Даря дачу с участком супруге, Де-
нисов знал, что у него имеются большие 
непогашенные долги. Отчуждать иму-
щество с целью скрыть его от кредито-
ров — значит злоупотреблять правом.

Поскольку права кредиторов были 
очевидно нарушены и коль скоро закон 
не дает им других инструментов для 
защиты, они все-таки могут требовать 
признания сделки недействительной, 
заключил ВС РФ.

Данная позиция не только упро-
стит кредиторам взыскание долгов, 
но и позволит оспаривать сделки граж-
дан-должников в судах общей юрисдик-
ции, избегая сложной и долгой процеду-
ры банкротства. 

с Кипром есть соглашение об избежании 
двойного налогообложения.

ФНС РФ, сославшись на искусствен-
ный, по ее мнению, характер работы ки-
прских офшоров, взяла и доначислила 
налоги. «Северсталь» обжаловала дона-
числение в судебном порядке, но успеха 
не добилась.

Московский арбитраж согласился 
с версией налоговиков: компании с Ки-
пра имели идентичные уставы, а их 
единственными активами были акции 
«Северстали», распоряжение которы-
ми строго ограничивалось. 99  % доходов 
они получали от дивидендов, которые 
полностью перечислялись на Британ-
ские Виргинские острова.

Иными словами, кипрские офшо-
ры фактически не вели предпринима-
тельской деятельности и не получали 
прибыли. Это в конечном счете убедило 
АСГМ в том, что компании были созда-
ны для одной цели — ухода от налогов.

КАК ОТЛИЧИТЬ МНИМЫХ КРЕДИТОРОВ 
ОТ НАСТОЯЩИХ

Процедура банкротства идет по сво-
им законам. Ее контролирует тот кре-
дитор, который первым заявил в суде 
о несостоятельности контрагента 
и имеет наибольший долг. Но получить 
преимущество может и сам недобро-
совестный банкрот — при помощи ис-
кусственно созданной «дружественной» 
задолженности.

Это стало сложнее делать после июль-
ского определения Верховного суда РФ 
по делу «РосЭкоПродукта».

В конце 2013 года компания полу-
чила от Сбербанка кредит объемом 
70,4 млн руб. для покупки недвижимо-
сти, а буквально через месяц договори-
лась с индивидуальным предпринима-
телем Алексеем Кульмизевым о поставке 
344 т мяса на чуть большую сумму — 
78 млн руб. Предприниматель получил 
решение суда на эту сумму, что позволи-
ло инициировать банкротство.

Сбербанк, наоборот, доказывал, что 
долг фиктивный: «РосЭкоПродукт» 
раньше не занимался мясом и не со-
трудничал с ИП Кульмизевым, но это 
не помешало им заключить договор 

на поставку очень большой партии 
в короткий срок, да еще и без предо-
платы.

Правда, суды трех инстанций откло-
нили эти доводы. Им показалось до-
статочным, что все документы были 
оформлены правильно.

Но ВС РФ отменил все решения 
и отправил дело на пересмотр. Фик-
тивная сделка заключается лишь для 
вида, поэтому стороны могут правиль-

но оформить все бумаги, указали судьи 
в определении. Значение имеет дру-
гое — хотели ли стороны создать соот-
ветствующие последствия. ВС, в част-
ности, предписал проверить, была ли 
поставка в действительности. Если до-
казательства свидетельствуют о том, что 
она явно невозможна, обратное должен 
доказать ответчик.

«РосЭкопродукт» этого сделать 
не смог. Итоговое решение по делу ока-
залось в пользу Сбербанка.

ЛИЦОМ К ИСТЦАМ
Распространенный способ защи-

ты прав в суде — требовать признания 
сделки ничтожной и применения по-
следствий ее недействительности. Про-
ще говоря, вернуть ситуацию к самому 
ее началу. Часть 3 статьи 166 ГК РФ на-
деляет таким правом участников сде-

В условиях постоянно меняющейся 
внешней среды проблема возникновения 
серьезных бизнес-рисков становится как 
никогда злободневной.

Во-первых, в кризис нарушение сроков 
оплаты долгов по принципу домино 
отражается на всех участниках оборота. 
Как следствие, руководители компаний 
сталкиваются с неплатежеспособностью 
и банкротством контрагентов. Это влечет 
за собой выбытие слабых компаний 
и борьбу за их активы среди остальных 
с целью получить от 10–15% и более от 
суммы задолженности через три-пять лет. 
Лучшим решением будет договориться 
с должником об урегулировании задол-
женности, как в случае с ООО «Астра-
хань-Нефть» — крупнейшем банкрот-
стве-2016. Если же рухнул банк, готовьтесь 
доказывать, что депозиты действительно 
были, сложные международные тран-
закции не являются обналом, а затем 
разыскивать активы бывших владельцев 
банков.

Причиной серьезных рисков для бизнеса 
и его владельцев может стать корпоратив-
ный конфликт. В условиях кризиса финан-
совые показатели компаний ухудшаются, 
нарастает недовольство бизнес-партнерами, 
и недавние соратники начинают борьбу 
за активы, используя как цивилизованные 
инструменты развода, так и незаконные при-
емы (см. корпоративный конфликт компании 
«Евродон»).

Нельзя оставить без внимания и мо-
шенничество в предпринимательской 
сфере. Сокращение доходов заставляет 
искать их новые источники, для некоторых 
ими становятся крупные компании, в осо-
бенности финансовые. По официальным 
данным, убыточность ОСАГО составляет 
от 150 до 200%. Но страховщикам, видимо, 
надо привыкать «делиться» прибылью не 
только с автоюристами, но и с хакерами: 
кибератаки признаются судами основани-
ями для выплат (см. дело «Ханты-Мансий-
ский банк «Открытие» vs. «Регионгарант»). 
Недавно компания «Ингосстрах» выплатила 
26 млн руб. акционеру добывающей ком-
пании за несанкционированно списанные 
акции в рамках договора страхования 
реестродержателя.

Нельзя забывать о регуляторных рисках. 
Так, в прецедентном кейсе ФАС не толь-
ко назначила Google штраф в размере 
458 млн руб. по жалобе «Яндекса», но и обя-
зала поисковик не навязывать потребите-
лю свои приложения при использовании 
магазина Google Play.

Кризис сопровождается не только 
банкротствами, но и рождением оптимиза-
ционных идей. В инспекциях ФНС появились 
отделы по банкротству, которые успешно 
оспаривают схемы по выводу активов 
и привлекают виновных лиц к ответствен-
ности (см. дело «ИФНС vs. директор «СМУ 
Ремстрой»).

ТОП-5 РИСКОВ ДЛЯ 
БИЗНЕСА В УСЛОВИЯХ 
ТУРБУЛЕНТНОСТИ

ВЕРА РИХТЕРМАН,, 
СОВЕТНИК, АБ «ЕГОРОВ, ПУГИНСКИЙ, 
АФАНАСЬЕВ И ПАРТНЕРЫ»
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ДАРЯ ДАЧУ С УЧАСТКОМ 
СУПРУГЕ, ОТВЕТЧИК ЗНАЛ, 
ЧТО У НЕГО ИМЕЮТСЯ 
БОЛЬШИЕ НЕПОГАШЕННЫЕ 
ДОЛГИ. ОТЧУЖДАТЬ 
ИМУЩЕСТВО С ЦЕЛЬЮ 
СКРЫТЬ ЕГО ОТ  
КРЕДИТОРОВ — ЗНАЧИТ 
ЗЛОУПОТРЕБЛЯТЬ ПРАВОМ, 
РЕШИЛИ ВЕРХОВНЫЕ СУДЬИ
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Еще лет десять назад рейтинги для 
российских юридических компа-
ний не имели значения. «Мы в Рос-

сии жили своей отдельной, внутренней 
жизнью, а какие-то там рейтинги суще-
ствовали в параллельной реальности», — 
вспоминает Игорь Андреев, специалист 
по работе с международными и россий-
скими рейтинговыми агентствами юри-
дической фирмы ЮСТ.

Сегодня многое изменилось. Число 
желающих увидеть свою фирму в «спи-
сках лучших» год от года растет. Это 
объяснимо, ведь рейтинги — ориентир 
для клиентов‑инхаусов. В силу разных 
причин — от перегруженности до необ-
ходимости иметь детальные знания 
по вопросам, требующим узкой специа-
лизации, корпоративные юристы не го-
товы решать специфические задачи 
сами. Дорогостоящие разбирательства, 
сложные сделки, выход в новые регио-
ны — все это бизнес хочет доверить на-
дежному партнеру.

Особенно важно подтвержденное 
признание на этапе первого обращения, 
когда доверие еще не появилось. «На ре-
зультаты рейтинга опираются около 30 % 
клиентов. Показатель не очень высокий, 
но это, как правило, самые крупные ком-
пании с наиболее денежными проекта-
ми», — говорит Александра Старостина, 
пиар-менеджер «Пепеляев групп».

Упоминание регалий помогает по-
бороться за клиентов на тендерах, где 
участие в рейтингах часто обязательно. 
Порой, иронизируют юристы, позиция 
в рейтинге — отличный способ объяс-
нить выбор подрядчика.

Участие в рейтингах является и до-
полнительным обоснованием стоимости 
услуг представителей, когда речь захо-
дит об оплате судебных издержек. «Спи-
ски лучших» полезны также при найме 
сотрудников: это своего рода хорошо 
отредактированный профессиональный 
справочник.

ПОЧЕМУ «РУЛЬФЫ» ПОКА НЕ ДОРОСЛИ 
ДО ЛИДЕРСТВА

За последние годы российские ком-
пании усилили позиции в западных 

топ-листах, хотя им по-прежнему слож-
но выбиться в лидеры.

Консультанты признают объек-
тивность данных, но добавляют: 
путь наверх непрост. «Фирма мо-
жет оставаться лидером в своей об-
ласти, но не участвовать в рейтинге. 
Для организаторов рейтинга это бу-
дет возможной причиной понизить ее 
позиции. В то же время в силу доста-
точной консервативности справочни-
ков новым лидерам сложно пробить-
ся наверх», — комментирует Ксения 
Соболева, менеджер по маркетингу 
и коммуникациям юридической фир-
мы Goltsblat BLP.

Сложность для «рульфов» заключает-
ся еще и в том, что во многих зарубеж-
ных компаниях отбор консультантов 
контролируется головным офисом в Ев-
ропе или США. Печальный итог: до ком-
плексных проектов российские юрфир-
мы просто не допускаются.

Снижает шансы на лидерство 
и невозможность полноценного рас-
крытия содержания проектов, говорит 
Александра Старостина. Каким бы вы-
дающимся ни был кейс, если с клиентом 
подписано соглашение о строгой конфи-
денциальности, проект рейтинговать-
ся не будет: отношения с доверителем 
всегда важнее.

Успех зарубежных юрфирм связыва-
ют с их опытом и организованностью. 
На руку «ильфам» играет и масштаб 
рейтингуемых проектов. «Чем боль-
ше у фирмы офисов, ресурсов и опыта 
в реализации проектов в разных об-
ластях права, тем больше у нее воз-
можностей сопровождать самые мас-
штабные и сложные проекты на рынке. 
Соответственно, и рейтинги такой 
фирмы выше», — объясняет Флори-
ан Шнайдер, управляющий партнер 
Dentons по России.

ПЛЮСЫ И МИНУСЫ РОССИЙСКИХ ЮРФИРМ
Отечественные юридические фир-

мы имеют значительный вес в отрас-
лях, требующих глубокой вовлеченности 
в российское право, плотного знаком-
ства с правоприменительной практикой 
и обычаями делового оборота. Если кон-
кретнее, это корпоративное право, ГЧП, 
антимонопольное или уголовное право, 
где «рульфы» занимают практически все 
пространство.

«Русские хорошо знают правила 
игры у себя дома, и здесь они могут 
быть успешнее, чем коллеги — гости 
из Лондона», — поясняет Игорь Ан-
дреев из ЮСТ. Филиалы «междуна-
родников» могут их потеснить, толь-
ко если у них работают специалисты 
с сильным российским опытом, до-
бавляет он.

Но есть практики, где русские «в го-
стях», а международные юрфирмы 
«у себя дома» — например, связанные 
с инвестбанкингом, ценными бумагами, 
рынками капитала. Россиянам потес-
нить «ильфов» там, где они создают пра-
вила игры, непросто.

Раздел «сфер влияния» между рос-
сийскими и международными юридиче-
скими фирмами в зарубежных рейтин-
гах (самые популярные из них Сhambers 

ОЦЕНКА ДЛЯ ЮРИСТА
РЕЙТИНГИ — ПО-ПРЕЖНЕМУ НАДЕЖНЫЙ ОРИЕНТИР ДЛЯ КОМПАНИЙ, КОТОРЫЕ 
ИЩУТ НА СТОРОНЕ ПРОВЕРЕННОГО ПАРТНЕРА В ЛИЦЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ФИРМЫ. 
ИРИНА КОНДРАТЬЕВА

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ БИЗНЕС, 
РАНЕЕ ЗАКЛЮЧАВШИЙ 
СДЕЛКИ ВНЕ ЮРИСДИКЦИИ 
РФ, ЧАСТИЧНО  
ВОЗВРАЩАЕТСЯ  
В РОССИЙСКОЕ ПРАВОВОЕ 
ПОЛЕ. ЭТО ДАЕТ  
«РУЛЬФАМ» ШАНС НЕМНОГО  
ПОТЕСНИТЬ «ИЛЬФОВ» 
С ВЫСОКИХ ПОЗИЦИЙ  
РЕЙТИНГОВ

& Partners, Legal 500, IFLR1000, а также 
Best Lawyers, оценивающий уже не фир-
мы, а самих юристов) выглядит совер-
шенно естественно, уверены эксперты.

На возможную смену лидеров также 
влияют масштабные законодательные 
новеллы. «Недавние изменения в кор-
поративном праве способствуют тому, 
что российский бизнес, ранее заклю-
чавший сделки по английскому праву 

вне юрисдикции РФ, частично возвра-
щается в российское правовое поле. Это 
дает «рульфам» шанс немного потес-
нить «ильфов» с привычных для них 
высоких позиций рейтингов», — делает 
вывод Игорь Андреев.

«ПРАВО.RU‑300»: ЧТО НОВОГО
«Право.ru‑300» — первый националь-

ный рейтинг юридических компаний. 
Ориентируется на него уже не толь-
ко крупный бизнес, но и средние фир-
мы, которые хотят получить качествен-
ные услуги, не переплачивая при этом 
за бренд.

В национальных рейтингах у «руль-
фов» больше шансов быть замеченны-
ми, причем достаточно быстро.

«Рейтинг «Право.ru‑300» оценива-
ет прежде всего проектный опыт. Мы 
не станем «придерживать» фирму, ко-
торая участвует в рейтинге впервые. 
Но мы, конечно, обратим внимание, 
сколько лет фирма существует на рынке, 
на динамику ее развития, клиентскую 
базу», — говорит Екатерина Клеймено-
ва, руководитель специальных проектов 
«Право.ru».

Рейтинг проводится в седьмой раз 
и является самым масштабным в Рос-
сии исследованием юридического рын-
ка. Число «ильфов» в нем растет. В этом 
году это такие ведущие игроки, как 
Herbert Smith, Hogan Lovells, Allen & 
Overy, Squire Patton Boggs и др.

С другой стороны, есть и компании, 
которые открылись только в 2016 году. 
«Некоторые из них сразу заняли достой-

ные позиции в отраслевых группах, по-
теснив заслуженных игроков. Это связано 
с тем, что большинство таких компаний 
образовали выходцы из крупных фирм. 
Новые компании не смогли поучаствовать 
в статистическом рэнкинге по выручке, 
так как методика накладывала ограниче-
ния, но претендуют на то, чтобы в следую-
щем году показать серьезные обороты», — 
поясняет Екатерина Клейменова.

Расширился региональный охват 
«Право.ru‑300»: в этом году в нем по-
явился общий региональный рейтинг 
по отраслям права.

В этом году методика рейтинга ус-
ложнилась. При анализе учитывалось 
большее число факторов: разнообразие 
проектной работы, масштабность и ин-
новационность проектов.

С другой стороны, она стала более 
открытой. Изменился период исследо-
вания: анализ ведется не по календар-

ным годам, а от рейтинга до рейтинга, 
что при быстро меняющейся экономи-
ческой ситуации позволяет получить бо-
лее объективную картину рынка. Увели-
чилось до десяти количество проектов 
от компании, появились новые отрасли. 
В этом году оценивали работу pro bono, 
научно-просветительскую деятельность, 
законотворчество.

Одно из важнейших нововведений — 
опрос клиентов. При анализе требова-
лось оценить качество, уровень сервиса 
и соотношение цены и качества. «Если 
по первым двум показателям клиен-
ты оценили юристов в целом очень 
высоко, то стоимость услуг некоторых 
компаний сочли высокой», — говорит 
Клейменова.

Экспертный совет рейтинга был  
существенно расширен. Сегодня  
это 39 человек из таких компаний,  
как Nike, Siemens, Teva Pharma
ceutical Industries, ABBYY, General 
Electric, МТС, «Роснано», «Интер РАО» 
и многих других. В 2016 году офици-
альным аудитором рейтинга, который 
проверяет его результаты на легитим-
ность и соответствие методике, снова 
стал Deloitte.

«Борьба в этом году была жесткой, 
и хотелось бы верить, что картина по-
лучилась объективной, — резюмиро-
вала Екатерина Клейменова. — Цель 
всех изменений — сделать достоверную 
и прозрачную карту российского юри-
дического консалтинга, которой могут 
руководствоваться клиенты при выборе 
юристов».

ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ ОБРАЩЕНИЯ КОРПОРАТИВНЫХ ЮРИСТОВ 
К ВНЕШНИМ КОНСУЛЬТАНТАМ*

29%
ОПАСАЮТСЯ РАБОТАТЬ 

В ЗАРУБЕЖНЫХ 
ИЛИ НЕСКОЛЬКИХ 

ЮРИСДИКЦИЯХ

15%
НЕ ЯВЛЯЮТСЯ ЭКСПЕРТАМИ ПО 

ПОСТАВЛЕННОЙ ПРОБЛЕМЕ

41%
ПЫТАЮТСЯ ИЗБЕЖАТЬ 
РИСКОВ ПРИ ЗАКЛЮЧЕНИИ 
СЛОЖНЫХ СОГЛАШЕНИЙ

47%
ИЗБЕГАЮТ СЛОЖНОЙ 
КОНТРАКТНОЙ РАБОТЫ

37%
ХОТЯТ СНЯТЬ С СЕБЯ 
ЛИШНЮЮ НАГРУЗКУ

* Можно было выбирать несколько вариантов ответа. Респонденты — юристы компаний из разных стран.

Источник: Thomson Reuters, 2016 Legal Department In-Sourcing and Efficiency Report
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ТОП-50 ЮРИДИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ  
ПО ОБЪЕМУ ВЫРУЧКИ. МОСКВА

Место Компания

1. «Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»

2. Goltsblat BLP

3. KPMG

4. «Пепеляев групп»

5. «Яковлев и партнеры»

6. Vegas Lex

7. ЮСТ

8. PwС Legal

9. «Хренов и партнеры»

10. «Объединенные консультанты ФДП»

11. «ФБК Право»

12. «Бартолиус»

13. «Муранов, Черняков и партнеры»

14. ГК «Гардиум»

15. Lidings

16. «Резник, Гагарин и партнеры»

17. «Адвокаты и бизнес»

18. Noerr

19. «Вымпел-Эксперт»

20. «Линия права»

21. РКТ

22. «Казаков и партнеры»

23. «Инфралекс»

24. «Форвард Лигал»

25. «Олевинский, Буюкян и партнеры»

26. «Юс Ауреум»

27. «Финэкспертиза»

28. Hannes Snellman

29. «S&K Вертикаль»

30. 0«Деловой Фарватер»

31. «КСК групп»

32. КИАП

33. IPT Group

34. «Барщевский и партнеры»

35. «Европейская юридическая служба»

36. «Кворум»

37. «Юрэнерго»

38. Delcredere

39. Borenius Attorneys Russia Ltd

40. 0«Катков и партнеры»

41. «НАФКО-Консультанты»

42. ЮС

43. «Приоритет»

44. Nektorov, Saveliev & Partners

45. «Клифф»

46. «Кульков, Колотилов и партнеры»

47. «БДО Юникон»

48. ЭДАС

49. «Юков и партнеры»

50. «Юстина»

ТОП-50 ЮРИДИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ  
ПО РАЗМЕРУ ВЫРУЧКИ НА ЮРИСТА. МОСКВА

Место Компания

Имеющие в штате менее 30 юристов

1. «Адвокаты и бизнес»

2. ГК «Гардиум»

3. Lidings

4. «Форвард Лигал»

5. «Кульков, Колотилов и партнеры»

6. Noerr

7. BLS

8. «Катков и партнеры»

9. «Зуйков и партнеры»

10. РКТ

11. Borenius Attorneys Russia Ltd

12. «Юс Ауреум»

13. «НАФКО-Консультанты»

14. «Барщевский и партнеры»

15. «Интеллектуальный капитал»

16. «Hannes Snellman»

17. Delcredere

18. КИАП

19. «КСК групп»

20. «Аналогия»

21. «НЭО Центр»

22. «Коблев и партнеры»

23. «Фрейтак и сыновья»

24. «Мозго и партнеры»

25. Nektorov, Saveliev & Partners

26. BMS

27. «Андрей Городисский и партнеры»

28. Ost Legal

29. ЭДАС

30. «Павлова и партнеры»

Имеющие в штате более 30 юристов
1. Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»

2. KPMG

3. «Объединенные консультанты ФДП»

4. Goltsblat BLP

5. «Яковлев и партнеры»

6. «Хренов и партнеры»

7. «Бартолиус»

8. «Казаков и партнеры»

9. «ФБК Право»

10. «Вымпел-Эксперт»

11. «Пепеляев групп»

12. ЮСТ

13. PwC Legal

14. Vegas Lex

15. «Линия права»

16. «Инфралекс»

17. Резник, Гагарин и партнеры

18. «S&K Вертикаль»

19. «Олевинский, Буюкян и партнеры»

20. «Финэкспертиза»

ТОП-50 ЮРИДИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ ПО РАЗМЕРУ ВЫРУЧКИ. 
РЕГИОНЫ

Место Компания

1. «Регионсервис», Сибирский ФО, Кемерово

2. ГК «СРВ», Северо-Кавказский ФО, Ставрополь

3.
«Финансово-экономическая коллегия адвокатов»,  
Приволжский ФО, Уфа

4. «Гражданские компенсации», Приволжский ФО, Нижний Новгород

5. Legal Studio, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

6. «Дювернуа Лигал», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

7. «Прайм Эдвайс», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

8. «Туров и Побойкина — Сибирь», Сибирский ФО, Новосибирск

9. «ЛексКледере консалтинг», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

10. Alliance Legal Consulting Group, Уральский ФО, Екатеринбург

11. «Ильюшихин и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

12. PwC Legal, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

13. «Митра», Южный ФО, Краснодар

14. «Интеллект-С», Уральский ФО, Екатеринбург

15. НПК «ВЭСК», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

16. «Институт корпоративных технологий», Южный ФО, Краснодар

17. «Адвокат Фремм», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

18. «Налоговая безопасность», Приволжский ФО, Уфа

19. ЭНСО, Уральский ФО, Екатеринбург

20. «Мейер и партнеры», Южный ФО, Волгоград

21. «Арбитраж.ру», Уральский ФО, Тюмень

22. «Волга Лигал», Приволжский ФО, Самара

23. «Консалтум», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

24. «Зенит», Приволжский ФО, Казань

25. «Высшая инстанция», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

26. Vinder, Уральский ФО, Екатеринбург

27. Princeps Consulting Group, Южный ФО, Волгоград

28.
«Институт проблем предпринимательства», Северо-Западный ФО, 
Санкт-Петербург

29.
«ЮСК Групп», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург«Наши», 
Центральный ФО, Курск

30. «Тюменская консалтинговая компания», Уральский ФО, Тюмень

31. «Гребнева и партнеры, Сибирский ФО, Новосибирск

32. «Яблоков, Лапицкий» и партнеры, Приволжский ФО, Самара

33. «JBI Эксперт», Южный ФО, Ростов-на-Дону

34. «Гудков, Корельский, Смолярж», Северо-Западный ФО, Архангельск

35. «Ваш консультант», Южный ФО, Ростов-на-Дону

36. «Ивановы и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

37. «Маслов и партнеры», Приволжский ФО, Нижний Новгород

38. «Юг»,  Южный ФО, Краснодар

39. «Центральный округ», Центральный ФО, Воронеж

40. ГК «Гестион», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

41. «Гордейчик и партнеры», Дальневосточный ФО, Хабаровск

42.
Филиал №1 Ростовской областной коллегии адвокатов  
им. Д.П. Баранова, Южный ФО, Ростов-на-Дону

43. «Пучков и партнеры», Уральский ФО, Екатеринбург

44. «Эгида», Приволжский ФО, Самара

45. «Сибирское правовое агентство», Сибирский ФО, Новосибирск

46. «Консалт» Сорокины и партнеры», Центральный ФО, Иваново

47.
«Содружество земельных юристов», Северо-Западный ФО,  
Санкт-Петербург

48. «Шлабович, Татарович и партнеры», Центральный ФО, Воронеж

49. «Ковалев, Рязанцев и партнеры», Уральский ФО, Челябинск

50. «Сенат», Челябинск

КОМПАНИИ — ЛИДЕРЫ РЫНКА ЮРИДИЧЕСКИХ УСЛУГ

МЕТОДОЛОГИЯ РЭНКИНГА ПО ОБЪЕМУ ВЫРУЧКИ

Компании, участвующие в рэнкинге, предо-
ставили статистические данные по выручке. Для 
подтверждения объема выручки принимались 
данные бухгалтерского баланса, оборотно-саль-
довые ведомости, подтверждения суммы дохода 
от налоговых агентов и выписки со счетов. Пре-
доставленные цифры сопоставлялись с данными 
из систем финансовой статистики и отчетности 
СПАРК и Casebook.

Компании, которые не смогли подтвердить за-
явленный объем выручки документально, а также 
не принимавшие участия в рэнкинге, в финаль-
ный список не вошли. После обработки получен-
ных данных аналитиками «Право.ru» начислялись 
баллы участникам рэнкинга. Компания-победи-

тель получила наивысший балл, прочие участники 
исследования — его пропорциональные доли. 
Баллы публикации не подлежат, так как исполь-
зуемые для их начисления финансовые данные 
компании-участники раскрывали «Право.ru-300» 
на условиях конфиденциальности.

Исследуемые компании разделены на мо-
сковские (федеральные) юридические компании 
и региональные юридические компании. Это было 
сделано для того, чтобы региональные юрфир-
мы, не уступающие качеством услуг коллегам из 
Москвы, но не генерирующие сравнимого с ними 
денежного потока, не выпали из поля зрения 
исследования. У иностранных компаний учитыва-
лись статистические данные российских офисов.

МЕТОДОЛОГИЯ РЭНКИНГА ПО ВЫРУЧКЕ НА ЮРИСТА

Отбирались компании с наибольшим коли-
чеством юристов в штате, которые затем были 
разделены на две группы: фирмы с числен-
ностью юристов в штате более 30 и фирмы 
с численностью юристов в штате менее 30, 
а затем выстраивались позиции участников на 
основании предоставленных сведений о выруч-
ке на каждого сотрудника.

Эта методика исключила попадание в тур-
нирную таблицу компаний, которые не предо-
ставили или не смогли подтвердить финансо-
вые показатели. Абсолютные данные по объему 
выручки были предоставлены «Право.ru» на 
условиях конфиденциальности и не разгла-
шаются. После обработки полученных данных 

аналитиками «Право.ru» начислялись баллы 
участникам рэнкинга. Компания-победитель 
получала наивысший балл, прочие участники 
исследования — его пропорциональные доли. 
В рэнкинг по выручке на юриста смогли войти 
30 федеральных компаний с численностью 
юристов в штате менее 30, а также 20 феде-
ральных компаний с численностью юристов 
в штате более 30.

Выручка на юриста в региональных юриди-
ческих фирмах в этом году не рассчитывалась.
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ТОП-50 ЮРИДИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ ПО ЧИСЛУ ЮРИСТОВ
МОСКВА 

Место Компания Кол-во

1. «Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры» 215

2. «Европейская юридическая служба» 164

3. «Пепеляев групп» 160

4. Dentons 150

5. Vegas Lex 106

6. Goltsblat BLP 100

7. «Комаев и партнеры» 95

8. ЮСТ 81

9–10. PwC Legal 80

9–10. KPMG 80

11. «Яковлев и партнеры» 72

12. «Объединенные консультанты ФДП» 65

13. Herbert Smith 64

14. «Кворум» 63

15–17. «Клифф» 59

15–17. «Лемчик, Крупский и партнеры» 59

15–17. «Резник, Гагарин и партнеры» 59

18. «Хренов и партнеры» 52

19. «Юков и партнеры» 51

20. «ФБК Право» 50

21. IPT Group 49

22. «БДО Юникон» 47

23–24. «Деловой фарватер» 45

23–24. «Линия права» 45

25. Heads consulting. 44

26. «Юрэнерго» 43

27. «Инфралекс» 42

28–29. «Бартолиус» 41

28–29. «Олевинский, Буюкян и партнеры» 41

30. Sameta 40

31–32. «Вымпел-Эксперт» 39

31–32. «Финэкспертиза» 39

33. Norton Rose Fulbright 37

34–35. «Банкротство плюс 36

34–35. «Люди дела» 36

36–37. «Суррей» 33

36–37. «S&K Вертикаль» 33

38–40. «Казаков и партнеры» 32

38–40. «Муранов, Черняков и партнеры» 32

38–40. «Приоритет» 32

41. «Юстина» 31

42. Howard Russia 30

43–44. «Левант и партнеры» 29

43–44. РКТ 29

45–46. Noerr 28

45–46. «Информаудитсервис» 28

47. «Центр правового обслуживания» 27

48. «КСК Групп» 26

49–54. «Андрей Городисский и партнеры» 25

49–54. «Инкор Альянс» 25

49–54. «Стрижак и партнеры» 25

49–54. «Юрвиста» 25

49–54. ЮС 25

49–54. КИАП 25

ТОП-50 ЮРИДИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ ПО ЧИСЛУ ЮРИСТОВ
РЕГИОНЫ 

Место Компания Кол-во

1. «Регионсервис», Сибирский ФО, Кемерово 60

2. «Интеллект-С», Уральский ФО, Екатеринбург 56

3. «Ивановы и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 48

4. Филиал №1 Ростовской областной коллегии адвокатов им. Д.П. Баранова, Южный ФО, Ростов-на-Дону 44

5. «ЛексКледере консалтинг», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 42

6. «Институт проблем предпринимательства», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 35

7. «Дювернуа Лигал», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 32

8–9. «Высшая инстанция», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 31

8–9. «Прайм Эдвайс», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 31

10. ЭНСО, Уральский ФО, Екатеринбург 28

11. ГК «Гестион», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 27

12. «Качкин и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 25

13–14. «Яблоков, Лапицкий и партнеры», Приволжский ФО, Самара 23

13–14. ЮАП, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 23

15–16. «Стройкапиталконсалтинг», Приволжский ФО, Казань 21

15–16. «Основной актив», Южный ФО, Волгоград 21

17–21. «Содружество земельных юристов», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 20

17–21. «Бородин и партнеры», Центральный ФО, Воронеж 20

17–21. «Консалт» Сорокины и партнеры», Центральный ФО, Иваново 20

17–21. «Институт корпоративных технологий», Южный ФО, Краснодар 20

17–21. Princeps Consulting Group, Южный ФО, Волгоград 20

22–23. «Туров и Побойкина — Сибирь», Сибирский ФО, Новосибирск 19

22–23. Vinder, Уральский ФО, Екатеринбург 19

24–25. «Варшавский и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 18

24–25. Alliance Legal Consulting Group, Уральский ФО, Екатеринбург 18

26–29. PwC Legal, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 17

26–29. «Адвокат Фремм», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 17

26–29. ГК «СРВ», Северо-Кавказский ФО, Ставрополь 17

26–29. «Мейер и партнеры», Южный ФО, Волгоград 17

30–35. RBL, Приволжский ФО, Самара 16

30–35. Legal Studio, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 16

30–35. ЭКВИ, Сибирский ФО, Новосибирск 16

30–35. «Ковалев, Рязанцев и партнеры», Уральский ФО, Челябинск 16

30–35. «Пучков и партнеры»,  Уральский ФО, Екатеринбург 16

30–35. «Тюменская консалтинговая компания», Уральский ФО, Тюмень 16

36–38. Pen & Paper, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 15

36–38. «Аликин и Кобяков», Уральский ФО, Екатеринбург 15

36–38. «Бажинов и партнеры», Центральный ФО, Белгород 15

39–45. Sergis, Приволжский ФО, Казань 14

39–45. «Консалтум», Северо-Кавказский ФО, Санкт-Петербург 14

39–45. «Юридическое бюро Юрьева», Северо-Кавказский ФО, Санкт-Петербург 14

39–45. «Альтернатива», Сибирский ФО, Новосибирск 14

39–45 «Гребнева и партнеры», Сибирский ФО, Новосибирск 14

39–45. «Митра», Южный ФО, Краснодар 14

39–45. «Степанов и Аксюк», Южный ФО, Ростов-на-Дону 14

46–52. «Гражданские компенсации», Приволжский ФО, Нижний Новгород 13

46–52. «Зенит», Приволжский ФО, Казань 13

46–52. «Рауд», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 13

46–52. «LL.C-Право», Сибирский ФО, Томск 13

46–52. «Арбикон», Сибирский ФО, Красноярск 13

46–52. «Сибирское правовое агентство», Сибирский ФО, Новосибирск 13

46–52. «Центральный округ», Центральный ФО, Воронеж 13
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РАСПРОСТРАНЯЮТСЯ ТОЛЬКО СОВМЕСТНО С ГАЗЕТОЙ РБКРЭНКИНГИ

РЕЙТИНГ ПО ОТРАСЛЯМ ПРАВА. МОСКВА
АРБИТРАЖНОЕ  
СУДОПРОИЗВОДСТВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Мельницкий и Захаров»
«Муранов, Черняков и партнеры»
«Хренов и партнеры»
Dentons
Vegas Lex

Группа 2

«Бартолиус»
«Инфралекс»
«Кульков, Колотилов и партнеры»
«Пепеляев групп»
«Резник, Гагарин и партнеры»
ЮСТ
Art de Lex
Beiten Burkhardt
Delcredere
Lidings
Linklaters
«S&K Вертикаль»

Группа 3

«Андрей Городисский и партнеры»
«Барщевский и партнеры»
«Бобров, Толстов и партнеры»
«Дмитрий Матвеев и партнеры»
ЕМПП
КИАП
«Линия права»
«Павлова и партнеры»
«Синум АДВ»
«Трубор»
«ФБК Право»
«Юков и партнеры»
«Юстина»
«Юс Ауреум»
Herbert Smith
KPMG
Nektorov, Saveliev & Partners
Saveliev, Batanov & Partners
Forward Legal

Группа 4

«Авелан»
«Адвокаты и бизнес»
«А.Т. Лигал»
«Деловой фарватер»
«Клифф»
«Князев и партнеры»
«Коблев и партнеры»
«КСК групп»
«Мозго и партнеры»
«НАФКО-консультанты»
«Падва и Эпштейн»
«Тарло и партнеры»
Advokat PRO
Ost Legal
Patentus
WestSide Advisors

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
КИАП
ЮСТ
Goltsblat BLP

Группа 2

«Кульков, Колотилов и партнеры »
Beiten Burkhardt
Dentons
Herbert Smith 
Linklaters

Группа 3

«Бартолиус»
«Барщевский и партнеры»
«Князев и партнеры»
«Олевинский, Буюкян и партнеры»
«Павлова и партнеры»
«Резник, Гагарин и партнеры»
«Тиллинг Петерс»
«Хренов и партнеры»
Art de Lex
Borenius Attorneys Russia 
Chadbourne & Parke
Gide Loyrette Nouel
Hannes Snellman
Noerr
Norton Rose Fulbright

Группа 4

«Авелан »
Адвокатское бюро «А2»
«Ильяшев и партнеры»
«Легис групп»
«Лигал Дифенс Дипартмент»
«Плешаков, Ушкалов и партнеры»

«Центр правового обслуживания»
«Щекин и партнеры»
«ЮрПартнеръ»
DS Law
Gaffer & Gaffer
Sameta

КОММЕРЧЕСКАЯ НЕДВИЖИМОСТЬ / 
СТРОИТЕЛЬСТВО

Группа 1

ЮСТ
Dentons
Goltsblat BLP
Linklaters

Группа 2

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Гудков, Корельский, Смолярж»
КИАП
«Пепеляев групп»
«ФБК Право»
Beiten Burkhardt
Capital Legal Services
Gide Loyrette Nouel
Hannes Snellman
Herbert Smith
Norton Rose Fulbright 
PwC Legal
Vegas Lex

Группа 3

«Авелан»
«Альта Виа»
«Бартолиус»
«Инфралекс»
Казаков и партнеры
«Мозго и партнеры»
«Плешаков, Ушкалов и партнеры»
«Русский домъ права»
«Сириус Лоу Компани»
«Юков и партнеры»
Art de Lex
Borenius Attorneys Russia 
IPT Group 
Noerr
Sirota & Partners 

НАЛОГОВОЕ ПРАВО

Группа 1

«Пепеляев групп»
«ФБК Право»
Dentons
KPMG
Taxology

Группа 2

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
ЮСТ
Goltsblat BLP
Noerr
PwC Legal
Sameta
Vegas Lex

Группа 3

«Андрей Городисский и партнеры»
«Архитектура права»
«Бартолиус»
«Деловой фарватер»
КИАП
«Линия права»
«Объединенные консультанты ФДП»
«Фрейтак и сыновья»
«Щекин и партнеры»

ЭНЕРГЕТИКА /  
ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ

Группа 1

Herbert Smith
Norton Rose Fulbright 
Linklaters

Группа 2

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Пепеляев групп»
«Хренов и партнеры»
Dentons
Chadbourne & Parke
Hogan Lovells
PwC Legal
Vegas Lex

Группа 3

«Гудков, Корельский, Смолярж»
«Муранов, Черняков и партнеры»
«ФБК Право»
«Юрэнерго»
Art de Lex
Ost Legal

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Барщевский и партнеры»
«Князев и партнеры»
«Коблев и партнеры»
«Резник, Гагарин и партнеры»
Advokat PRO

Группа 2

«Забейда, Касаткин, Саушкин и партнеры»
ЕМПП
«Система защиты»
«Юстина»
Alliance Legal Consulting Group
Goltsblat BLP
Lidings

Группа 3

«Деловой фарватер»
«Железняков и партнеры»
КИАП
«Комаев и партнеры»

БАНКРОТСТВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Олевинский, Буюкян и партнеры»
«Резник, Гагарин и партнеры»
РКТ
ЮСТ
Herbert Smith

Группа 2

«Бартолиус»
«Инфралекс»
КИАП
«Линия права»
«Муранов, Черняков и партнеры»
«Павлова и партнеры»
«Пепеляев групп»
«Хренов и партнеры»
«Юков и партнеры»
Dentons
Chadbourne & Parke
Goltsblat BLP
Linklaters
«S&K Вертикаль»
Vegas Lex

Группа 3

«Инкор Альянс»
Казаков и партнеры
«Кульков, Колотилов и партнеры»
«Плешаков, Ушкалов и партнеры»
«Стрижак и партнеры»
Art de Lex
Beiten Burkhardt
Lidings
WestSide Advisors

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ  
СОБСТВЕННОСТЬ

Группа 1

Dentons
Goltsblat BLP
Hogan Lovells
Noerr

Группа 2

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Городисский и партнеры»
«Зуйков и партнеры»
«Пепеляев групп»
«ФБК Право»
ЮС
ЮСТ
Gowling
PwC Legal
Squire Patton Boggs
Vegas Lex

Группа 3

«Андрей Городисский и партнеры»
«Верховодко и партнеры»
ГК «Гардиум»
ГК «Омега»
«Казаков и партнеры»
КИАП
«Левант и партнеры»
«Тиллинг Петерс»
«Усков и партнеры»
Althaus Group
Capital Legal Services
Lidings
Nevsky IP Law
Patentus

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ПРАВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
Art de Lex
Goltsblat BLP
Herbert Smith
Vegas Lex

Группа 2

«Инфралекс»
КИАП
«Муранов, Черняков и партнеры»
«Пепеляев групп»
ЮСТ
Beiten Burkhardt
Clacis
Capital Legal Services
Dentons
Noerr

Группа 3

«Казаков и партнеры»
«ФБК Право»
PwC Legal

ТРУДОВОЕ ПРАВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Пепеляев групп»
Dentons

Группа 2

ЮСТ
Goltsblat BLP
Hogan Lovells
Noerr
PwC Legal
Squire Patton Boggs

Группа 3

«Андрей Городисский и партнеры»
КИАП
«ФБК Право»
«Юков и партнеры»
Beiten Burkhardt
Borenius Attorneys Russia
Capital Legal Services
Lidings

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
ЮСТ
«Пепеляев групп»
Goltsblat BLP

Группа 2

«Центр поддержки ВЭД»
Borenius Attorneys Russia 

ТЕЛЕКОМ / МЕДИА / ТЕХНОЛОГИИ

Группа 1

«Пепеляев групп»
Goltsblat BLP
Herbert Smith
Hogan Lovells

Группа 2

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Линия права»
ЮСТ
Dentons
Noerr
PwC Legal
Vegas Lex

Группа 3

«Бобров, Толстов и партнеры»
«Казаков и партнеры»
КИАП

МЕЖДУНАРОДНЫЙ АРБИТРАЖ

Группа 1

Dentons
Herbert Smith
Norton Rose Fulbright 

Группа 2

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
«Муранов, Черняков  и партнеры»
ЮСТ
Beiten Burkhardt
Chadbourne & Parke
Goltsblat BLP
Linklaters

Группа 3

«Андрей Городисский и партнеры»
КИАП
«Кульков, Колотилов и партнеры»
«Резник, Гагарин и партнеры»

ГОСУДАРСТВЕННО- 
ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
ЮСТ 
Dentons
Herbert Smith
Hogan Lovells
Linklaters
Vegas Lex

Группа 2

«Инфралекс»
«Качкин и партнеры»
«Линия права»
Capital Legal Services
Norton Rose Fulbright

ФИНАНСОВОЕ /  
БАНКОВСКОЕ ПРАВО

Группа 1

Allen & Overy
Dentons
Herbert Smith
Goltsblat BLP
Linklaters

Группа 2

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
Chadbourne & Parke
Gide Loyrette Nouel
Norton Rose Fulbright 
PwC Legal
Vegas Lex

Группа 3

«Линия права»
«Олевинский, Буюкян и партнеры»
«Пепеляев групп»
Art de Lex
Lidings
Noerr

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
ЮСТ
Allen & Overy
Dentons
Herbert Smith
Hogan Lovells
Goltsblat BLP
Linklaters

Группа 2
«Пепеляев групп»
Beiten Burkhardt
Chadbourne & Parke
Gide Loyrette Nouel
Hannes Snellman
KPMG
Noerr
Norton Rose Fulbright 
PwC Legal
Squire Patton Boggs
Vegas Lex

Группа 3

«Инфралекс»
«Линия права»
«Муранов, Черняков и партнеры»
«Павлова и партнеры»
«ФБК Право»
Art de Lex
Borenius Attorneys Russia 
Branan Legal
Capital Legal Services
Lidings
Nektorov, Saveliev & Partners
WestSide Advisors

Группа 4

«Андрей Городисский и партнеры»
«БДО Юникон»
«Инкор Альянс»
«Надмитов, Иванов и партнеры»
«Юков и партнеры»
«Юс Ауреум»
Eterna Law
IPT Group 
Laseta partners
Sameta
«S&K Вертикаль»



7 ДЕКАБРЯ 2016 9

РЕЙТИНГ ПО ОТРАСЛЯМ ПРАВА. РЕГИОНЫ
АРБИТРАЖНОЕ  
СУДОПРОИЗВОДСТВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»,  
Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Интеллект-С», Уральский ФО, Екатеринбург

«Митра», Южный ФО, Краснодар

«Прайм Эдвайс», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Регионсервис», Сибирский ФО, Кемерово

Группа 2

«Аспект-М», Уральский ФО, Тюмень

«Волга Лигал», Приволжский ФО, Самара

ГК «СРВ», Северо-Кавказский ФО, Ставрополь

«Качкин и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Максима Лигал», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Маслов и партнеры», Приволжский ФО, Нижний Новгород

«Пепеляев групп», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

Alliance Legal Consulting Group, Уральский ФО, Екатеринбург

Группа 3

«Инмар», Дальневосточный ФО, Владивосток

«Ковалев, Рязанцев и партнеры», Уральский ФО, Челябинск

ЮКА, Дальневосточный ФО, Владивосток

«Юсконсалт», Сибирский ФО, Новосибирск

«LL.C-Право», Сибирский ФО, Томск

Sergis, Приволжский ФО, Казань

Группа 4

«Арбитраж.ру», Уральский ФО, Тюмень

«Консалтум », Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«ЛексПроф», Сибирский ФО, Новосибирск

«Мейер и партнеры», Южный ФО, Волгоград

«Сибирское правовое агентство», Сибирский ФО, Новосибирск

«Степанов и Аксюк», Южный ФО, Ростов-на-Дону

«Шаймарданов и партнеры», Приволжский ФО, Казань

«Юг», Южный ФО, Краснодар

«Юрис Доктор», Уральский ФО, Екатеринбург

Vinder, Уральский ФО, Екатеринбург

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ

Группа 1

«Пепеляев групп», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Стибикина и партнеры», Сибирский ФО, Новосибирск

Группа 2

«Безруков и партнеры», Сибирский ФО, Барнаул

«Интеллект-С», Уральский ФО, Екатеринбург

«Митра», Южный ФО, Краснодар

«Содружество земельных юристов», Северо-Западный ФО,  
Санкт-Петербург

«Статус-кво», Северо-Кавказский ФО, Ставрополь

«Центральный округ», Центральный ФО, Воронеж

«Юг», Южный ФО, Краснодар

Группа 3

«Гребнева и партнеры», Сибирский ФО, Новосибирск

«Ивановы и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Солнцев и партнеры», Северо-Западный ФО, Калининград

«СтройКапиталКонсалтинг», Приволжский ФО, Казань

ЮКА, Дальневосточный ФО, Владивосток

«ЮрИнвест», Сибирский ФО, Кемерово

«Юрис Доктор», Уральский ФО, Екатеринбург

Sergis, Казань

КОММЕРЧЕСКАЯ НЕДВИЖИМОСТЬ /  
СТРОИТЕЛЬСТВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»,  
Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Пепеляев групп», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

Dentons, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«LL.C-Право», Сибирский ФО, Томск

Группа 2

«Инмар», Дальневосточный ФО, Владивосток

«Качкин и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«ЛексПроф», Сибирский ФО, Новосибирск

«Максима Лигал», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Маслов и партнеры», Приволжский ФО, Нижний Новгород

«Содружество земельных юристов», Северо-Западный ФО,  
Санкт-Петербург

СРВ, Северо-Кавказский ФО, Ставрополь

«Степанов и Аксюк», Южный ФО, Ростов-на-Дону

«СтройКапиталКонсалтинг», Приволжский ФО, Казань

НАЛОГОВОЕ ПРАВО

Группа 1

«Митра», Южный ФО, Краснодар

«Пепеляев групп», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

Группа 2

«Ильюшихин и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Максима Лигал», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Статус-кво», Северо-Кавказский ФО, Ставрополь

МОРСКОЕ ПРАВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры», Северо-Западный 
ФО, Санкт-Петербург

«Инмарин», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Юринфлот», Центральный ФО

Группа 2

«Инмар», Дальневосточный ФО, Владивосток

«Степанов и Аксюк», Южный ФО, Ростов-на-Дону

Dentons, Центральный ФО

Lex Navicus Concordia, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС

Группа 1

«Адвокатское партнерство Андрея Хабарова»,  
Сибирский ФО, Омск

«Регионсервис», Сибирский ФО, Кемерово

Группа 2

«Бородин и партнеры», Центральный ФО, Воронеж

«Ковалев, Рязанцев и партнеры», Уральский ФО, Челябинск

«Пучков и партнеры», Уральский ФО, Екатеринбург

Pen & Paper, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

БАНКРОТСТВО

Группа 1

«Максима Лигал», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Прайм Эдвайс», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Регионсервис», Сибирский ФО, Кемерово

Группа 2

«Бородин и партнеры», Центральный ФО, Воронеж

ГК «СРВ», Северо-Кавказский ФО, Ставрополь

«Консалт» Сорокины и партнеры», Центральный ФО, Иваново

«Маслов и партнеры», Приволжский ФО, Нижний Новгород

«Митра», Южный ФО, Краснодар

«Разумов и партнеры», Северо-Кавказский ФО, Ставрополь

ЮКА, Дальневосточный ФО, Владивосток

«Юрис Доктор», Уральский ФО, Екатеринбург

JBI Эксперт, Южный ФО, Ростов-на-Дону

«LL.C-Право», Сибирский ФО, Томск

Vinder, Уральский ФО, Екатеринбург

Группа 3

«Арбитраж.ру», Уральский ФО, Тюмень

«Гребнева и партнеры», Сибирский ФО, Новосибирск

«Ковалев, Рязанцев и партнеры», Уральский ФО, Челябинск

«Мейер и партнеры», Южный ФО, Волгоград

«Основной актив», Южный ФО, Волгоград

«Пучков и партнеры», Уральский ФО, Екатеринбург

РАУД, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«СтройКапиталКонсалтинг», Приволжский ФО, Казань

«Центральный округ», Центральный ФО, Воронеж

ЭКВИ, Сибирский ФО, Новосибирск

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ

Группа 1

«Интеллект-С», Уральский ФО, Екатеринбург

«Качкин и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург 

Группа 2

ИНКО, Сибирский ФО, Новосибирск

«Гребнева и партнеры», Сибирский ФО, Новосибирск

«СтройКапиталКонсалтинг», Приволжский ФО, Казань

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО

Группа 1

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры», Северо-Западный 
ФО, Санкт-Петербург

«Пепеляев групп», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

Dentons, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

PwC Legal, Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

Группа 2

«Дювернуа Лигал», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Институт корпоративных технологий», Южный ФО, Краснодар

«Интеллект-С», Уральский ФО, Екатеринбург

«Качкин и партнеры», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Максима Лигал», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

«Маслов и партнеры», Приволжский ФО, Нижний Новгород

«НЭО Центр», Северо-Западный ФО, Санкт-Петербург

МЕТОДОЛОГИЯ РЭНКИНГА ПО ЧИСЛУ ЮРИСТОВ МЕТОДИКА ОТРАСЛЕВЫХ РЕЙТИНГОВ

Компании, участвующие в рэнкинге, предоста-
вили статистические данные о количестве занятых 
юристов по отраслям права и практикам. Для 
подтверждения заявленной численности штата при-
нимались штатные расписания и ведомости о сред-
несписочной численности сотрудников за отчетный 
период. В иностранных компаниях указаны только 
сотрудники в российских офисах (см. таблицу на с. 6).

Компании, которые не смогли подтвердить за-
явленное количество штатных юристов докумен-
тально, в финальный список не вошли.

Исследуемые компании разделены на группы: 
московские (федеральные) и региональные юри-
дические компании. Это было сделано для того, 
чтобы региональные юрфирмы, не уступающие 
качеством услуг коллегам из Москвы, но не гене-
рирующие сравнимого с ними денежного потока, 
не выпали из поля зрения исследования. У ино-
странных компаний учитывались статистические 
данные российских офисов. В случае равенства 
штатной численности одно место в рэнкинге 
могут занимать несколько компаний.

В 2016 году авторы рейтинга попросили 
участников предоставить анкеты с описанием 
проектного опыта. Всего для оценки принималось 
до 10 проектов за период с 1.09.2015 по 1.09.2016. 
На основании полученных данных был составлен 
рейтинг. Также организаторы рейтинга просили 
предоставить описание ведущих практик и их 
достижений за отчетный период, назвать основ-
ных клиентов, как основных, так и обратившихся 
в 2015–2016 годах, значимые переходы юристов, 
награды и номинации.

Компании ранжируются по группам в зависи-
мости сразу от нескольких факторов. Оценивается 
уровень проектной работы, значимость проектов 
для бизнеса клиентов и правоприменительной 
практики. Кроме того, учитываются отзывы клиентов 
и общественный резонанс, который выражается в 
количестве публикаций о проекте. Согласно общей 
методологии более высокие места в итоге получают 
те компании, которые представили аналитикам для 
оценки большее число разнообразных и значимых 
для бизнеса проектов.

РЭНКИНГИ
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РЕФОРМА ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ
1 сентября 2016 года вступил в силу 

федеральный закон № 382‑ФЗ «Об ар-
битраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» и корректи-
рующий закон № 409‑ФЗ, вносящий из-
менения в уже существующие законода-
тельные акты.

«Задача реформы — восстановить до-
верие к третейскому разбирательству. 
Качество арбитражных учреждений 
важнее их количества», — заявил в ходе 
принятия документов парламентом ми-
нистр юстиции России Александр Коно-
валов. По его мнению, новые правила 
помогут отсеять некомпетентные арби-
тражные учреждения, обеспечат про-
зрачность назначений, максимальную 
независимость арбитров и коллегиаль-
ность рассмотрения дел.

Теперь третейские суды называют-
ся арбитражными учреждениями и мо-
гут создаваться исключительно при НКО 
по специальному разрешению прави-
тельства РФ. Право на работу будет пре-
доставляться кабинетом министров 
на основании положительной рекомен-
дации Совета по совершенствованию 
третейского разбирательства, создан-
ного при Минюсте. А арбитрами (пред-
седателями третейского суда) будут 
граждане, которые имеют высшее юри-
дическое образование, в том числе су-
дьи в отставке.

«Бизнес нуждается в форумах, которые 
будут рассматривать споры на професси-
ональном уровне и без коррупции», — го-
ворит партнер юридической компании 
«Савельев, Батанов и партнеры» Сергей 
Савельев. По мнению председателя прав-
ления Российской арбитражной ассоци-
ации Владимира Хвалея, в России бытует 
представление, что третейское разбира-
тельство — это жульничество, и чтобы пе-
реломить такое отношение, изменений 
в законодательстве недостаточно. Эксперт 
уверен, что важно взаимодействие с госу-
дарственными судами.

В свою очередь партнер компании 
BGP Litigation Александр Ванеев счита-
ет, что инфраструктура, которая выра-
жена в законе, «является во многом уни-
кальной, поэтому непонятно, как она 
будет работать».

УЖЕСТОЧЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НЕЗАКОННОЕ УГОЛОВНОЕ 
ПРЕСЛЕДОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

10 ноября Госдума приняла в первом 
чтении президентский законопроект 
№ 15810–7 о внесении изменений в ста-
тью 299 УК РФ и статью 151 УПК РФ.

После вступления документа в силу 
сотрудникам правоохранительных орга-
нов, которые незаконно возбудили уго-
ловное дело в отношении предпринима-
теля, грозит лишение свободы на срок 
от пяти до 10 лет. Важное условие: 
неправомерно возбужденное дело долж-
но повлечь прекращение предприни-
мательской деятельности или причине-
ние бизнесмену ущерба на сумму свыше 
1,5 млн руб.

Партнер юридической компании 
ЮСТ Александр Боломатов, в целом 
поддерживая инициативу, при этом за-
метил, что «ужесточение санкций само 
по себе не гарантирует исполнения за-
кона, но хотя бы окажет психологиче-
ский эффект на недобросовестных пра-
воохранителей».

ПРИКАЗНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 
В АРБИТРАЖНЫХ СУДАХ

1 июня 2016 года вступил в силу фе-
деральный закон от 2 марта 2016 года 
№ 47‑ФЗ «О внесении изменений в Ар-
битражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации».

Введение такой ускоренной фор-
мы производства, как судебный при-
каз, по мнению автора инициативы — 
Верховного суда РФ, в первую очередь 
«позволит освободить суды от тех дел, 
которые не нуждаются в развернутой 
процедуре рассмотрения».

«Изменения направлены в первую 
очередь на разгрузку арбитражных судов 
и ускорение процесса судопроизводства. 
В связи с тем, что поправки не так давно 
вступили в силу и еще широко не приме-
няются, об их результативности можно 
будет говорить ближе к лету 2017 года», — 
считает руководитель практики «Ком-
мерческое право» юридической компа-
нии Rights Алена Абрамович.

ОТКАЗ В ПРИНЯТИИ ИСКА  
В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

21 октября текущего года Госдума 
приняла в первом чтении законопро-
ект Верховного суда РФ № 1047746–6 
«О внесении изменения в Арбитражный 
процессуальный кодекс РФ» (об отказе 
в принятии искового заявления).

В пояснительной записке к докумен-
ту указывается, что сейчас производство 
по заявлениям, не подлежащим рассмо-
трению в арбитражных судах, прекра-
щается только при рассмотрении дела. 
Принятие законопроекта ВС РФ опти-
мизирует судебный процесс и ускорит 
решение процессуальных вопросов еще 
на этапе подачи иска в суд.

Юрист петербургской практики «Пе-
пеляев групп» Вадим Инсаров беспо-
коится, что суды получат возможность 
отказывать в принятии исковых заяв-
лений по расплывчатым основаниям: 

«При таких обстоятельствах возможность 
обжаловать определение суда об отказе 
в принятии иска не обеспечит должных 
процессуальных гарантий, однако повле-
чет затягивание рассмотрения дела».

КРУПНЫЕ СДЕЛКИ И СДЕЛКИ 
С ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬЮ

1 января 2017 года вступит в силу фе-
деральный закон от 3 июля 2016 года 
№ 343‑ФЗ, вносящий изменения в зако-
ны об акционерных обществах и обще-
ствах с ограниченной ответственностью.

Как следует из пояснительной запи-
ски, новый закон направлен на совер-
шенствование механизма крупных сде-
лок, урегулирование корпоративных 
конфликтов, стабилизацию гражданско-
го оборота и укрепление баланса инте-
ресов всех участников общества.

Российское корпоративное пра-
во работает очень плохо, а институт 
оспаривания крупных сделок и сделок 
с заинтересованностью реально функ-
ционировал, считает Олег Зайцев, кан-
дидат юридических наук, доцент Рос-
сийской школы частного права. Юрист 
подчеркивает, что судьи в России вооб-
ще не очень охотно обсуждают вопросы 
экономики: «Нельзя законом изменить 
общество. Если в обществе много выво-
дят активы и воруют, то надо этого опа-
саться и проверять сделки».

РАСКРЫТИЕ СВЕДЕНИЙ О БЕНЕФИЦИАРАХ
21 декабря 2016 года вступит в силу 

федеральный закон от 23 июня 2016 года 
№ 215‑ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финанси-
рованию терроризма…» и Кодекс РФ об ад-
министративных правонарушениях».

Закон разработан в целях реализа-
ции «Национального плана по противо-
действию уклонению от уплаты налогов 
и сокрытию бенефициаров компаний». 
Юридические лица обязали делить-
ся сведениями о своих бенефициарных 
владельцах, а также принимать необхо-
димые меры по установлению опреде-
ленной законом информации о таких 
владельцах. Также закрепляется обязан-
ность хранить подобную информацию 
в корпоративной документации в тече-
ние пяти лет. За нарушение предусмо-
трена ответственность в виде админи-
стративного штрафа: для должностных 
лиц — 30–40 тыс. руб.; для юридических 
лиц — 100–500 тыс. руб.

Минусы этих нововведений могут про-
явиться в налоговой сфере, особенно при 
реализации международного налогового 
планирования, а также во многих других 
отраслях, считает Алена Абрамович.

«На практике конечный бенефициар 
зачастую владеет компанией через ряд 
других компаний, в том числе зареги-
стрированных на территории другого 
государства, что нередко усложняет или 
делает невозможной процедуру получе-
ния информации отдельно взятым юри-
дическим лицом», — добавляет главный 
юрисконсульт компании «СТС Медиа» 
Мария Дерягина.

Правила о налогообложении контро-
лируемых иностранных компаний (КИК) 
появились в Налоговом кодексе РФ 
с 2015 года. Закон, вводящий эти правила, 
более известный как «первый антиоф-
шорный», был принят 24 ноября 2014 года 
и вступил в силу с начала прошлого года. 
Таким образом, первые декларации, в ко-
торые должна включаться прибыль КИК, 
будут поданы российскими налоговыми 
резидентами только в 2017 году. То есть 
оценивать успех плана деофшоризации 
пока рано.

Правила КИК не требуют ликвида-
ции иностранных компаний и структур, 
а направлены на раскрытие и создание 
налогового режима, при котором вла-
дение российским бизнесом через оф-
шорные компании не дает преимуществ. 
Например, физические лица — налого-
вые резиденты России должны платить 
13 % НДФЛ на прибыль КИК. Правила КИК 
также предусматривают возможность 
безналоговой ликвидации иностранных 
компаний и структур. Сейчас может быть 
даже интереснее структурировать вла-
дение через российские холдинги или 
иностранные компании, признаваемые 
российскими налоговыми резидентами.

Процесс раскрытия иностранных акти-
вов и ликвидации иностранных структур 
идет небыстрыми темпами. Однако уже 
в ближайшее время придется решать, что 
делать с офшорными компаниями.

С 1 июля 2015 года для России вступи-
ла в силу Конвенция о взаимной админи-
стративной помощи по налоговым делам, 
позволяющая РФ с 2016 года получать 
по запросу информацию от присоединив-
шихся к конвенции 104 стран, включая 
многие офшорные юрисдикции. Такой 
обмен пока не носит массового характе-
ра. Но все может измениться с началом 
автоматического обмена.

12 мая этого года Россия в числе 
84 стран (включая многие офшоры) 
присоединилась к соглашению об ав-
томатическом обмене информацией 
и обязалась в 2018 году начать обмен 
данными о счетах налоговых резидентов 
иностранных государств, а также счетах 
компаний, бенефициарами которых явля-
ются иностранные налоговые резиденты, 
за 2017 год. Россия еще не выполнила 
необходимые формальности, но ожида-
ется, что это будет сделано до конца года 
(проект соответствующего закона уже 
разработан Минфином).

Многие владельцы бизнеса пред-
почли смену налогового резидентства 
или передачу владения в безотзывный 
дискреционный траст. Другие пересма-
тривают свои иностранные структуры, 
но отказ от использования иностранных 
структур является редким. И перспектива 
введения прогрессивной ставки НДФЛ 
не добавляет стимулов к деофшоризации 
и сохранению российского налогового 
резидентства.

ПРАВИЛА КИК, ИЛИ ЖИЗНЬ 
ПОСЛЕ ОФШОРОВ

АНДРЕЙ ГОЛЬЦБЛАТ,, 
УПРАВЛЯЮЩИЙ ПАРТНЕР  
GOLTSBLAT BLP
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DURA LEX: КЛЮЧЕВЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА — 2016
ЗАКОНОДАТЕЛЬ ПРОДОЛЖИЛ ВЗЯТЫЙ РАНЕЕ КУРС НА СБЛИЖЕНИЕ 
ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА С АРБИТРАЖНЫМ И СНИЖЕНИЕ НАГРУЗКИ НА ЮРЛИЦ 
И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ. АЛИНА МИХАЙЛОВА

СОТРУДНИКАМ  
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ВОЗБУДИВШИМ УГОЛОВНОЕ  
ДЕЛО В ОТНОШЕНИИ  
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ГРОЗИТ ЛИШЕНИЕ  
СВОБОДЫ НА СРОК ОТ ПЯТИ  
ДО 10 ЛЕТ
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БАНКРОТСТВО — 56,4 %
Здесь Россия также показала средние 

результаты, заняв 51-ю позицию. Впро-
чем, по Европе и Средней Азии цифры 
практически такие же, только процедура 
там обойдется дороже — в 13,1 % от кон-
курсной массы, а не в 9 %, как в РФ.

Абстрактный банкрот — это гостинич-
ная компания, имеющая 201 работника, 
50 поставщиков и здание в собственности. 
Оно заложено по десятилетнему кредит-
ному договору, а еще его можно целиком 
продать за 70 % от общей цены бизнеса. 
Скорее всего, кредиторы сделают выбор 
именно в пользу ликвидации, поскольку 
любые другие меры вряд ли восстановят 
платежеспособность банкрота, пишут ис-
следователи. По их мнению, продавать ак-
тивы, вероятнее всего, придется частями: 
хотя целый бизнес стоит дороже, покупа-
телей на него может не найтись. 

тельный подъем по сравнению с пре-
дыдущим годом — 115-е место против 
117-го (требования несколько упрости-
лись в Санкт-Петербурге, уточняется в до-
кладе).

Как показывают цифры, в России 
не так страшно количество процедур, как 
их длительность. Если у нас они зани-
мают 229,5 дня, то в Европе и Централь-
ной Азии — в среднем 160,7 дня. На обя-
зательные платежи надо приготовить 
порядка 400 тыс. руб., или 1,5 % стоимо-
сти условного склада, который нужно по-
строить.

Кроме того, в рейтинге Doing Business 
составляется индекс качества контроля 
строительства. Из 15 возможных пунктов 
Россия набрала 10. Здесь учитываются 
сертификация, страхование и регулирова-
ние строительства на всех этапах: от про-
ектирования до сдачи в эксплуатацию.

В 2016 году Россия заняла в рейтинге 
40-е место из 189 (минус четыре по-
зиции по сравнению с прошлым го-

дом). Государства получили от экспертов 
группы Всемирного банка оценки по де-
сяти направлениям: насколько легко в той 
или иной стране открыть свой бизнес, по-
лучить разрешение на строительство, за-
регистрировать собственность, судиться, 
пройти через банкротство и т. д.

В поле интереса Doing Business глав-
ным образом нормативно-правовое ре-
гулирование, которое определяет слож-
ность и длительность бюрократических 
процедур. В рейтинге не учитываются 
многие факторы, важные на практике, — 
например, уровень коррупции, финансо-
вая стабильность, размер рынка и др.

Тем не менее исследование представ-
ляет интерес как еще один взгляд со сто-
роны на российское право.

РЕГИСТРАЦИЯ ЮРЛИЦ — 92,8 %
Одно из направлений, где у нашей стра-
ны традиционно высокий рейтинг. Для 
примера, как и в других сферах исследо-
вания, берется усредненное юридическое 
лицо, учрежденное обычными жителями 
самого крупного города, которые желают 
заниматься производством или прода-
жей чего-либо, что не требует дополни-
тельных разрешений или лицензий.

РЕГИСТРАЦИЯ СОБСТВЕННОСТИ — 90,5 %
Здесь исследователи изучили, как 

одна компания может оформить прода-
жу другой компании условного склада 
в пригороде мегаполиса. Судя по тому, 
что Россия заняла девятое место в общем 
зачете, это относительно несложно. Про-
верить обременения и статус продавца 
можно за две недели или даже быстрее. 
Примерно столько же займет регистра-
ция перехода права собственности.
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИСПОЛНЕНИЯ КОНТРАКТОВ — 
75,4 %

Среди «сильных» сторон России и этот 
пункт. В этой категории эксперты оце-
нивают временные и денежные затраты 
на то, чтобы принудить контрагента со-
блюдать условия договора. Если взыски-
вать долг по договору купли-продажи 
в деле средней сложности и только в пер-
вой инстанции, то со дня подачи иска 
до платежа пройдет в среднем 340 дней.

Кроме того, в категории обеспечения 
исполнения контрактов учитывается ин-
декс качества системы судопроизвод-
ства. Он рассчитывается на основании как 
теории (процессуальных кодексов), так 
и опросов местных литигаторов и судей. 
В этом году индекс России — 11 баллов 
из 18,5 (в прошлом году было 12,5 балла).

РАЗРЕШЕНИЯ НА СТРОИТЕЛЬСТВО — 66,1 %
Из года в год здесь у России слабая по-

зиция. Правда, в 2016-м есть незначи-

ЗАЩИТА МИНОРИТАРНЫХ АКЦИОНЕРОВ — 66 %
Российское корпоративное право ока-

залось на 53-м месте. В обширном опрос-
ном листе учтены пределы ответственно-
сти директора, возможности при подаче 
корпоративного иска, права акционеров, 
способы контроля собственников, пра-
вила разглашения информации, а также 
прозрачность корпоративных структур.

ПОЛУЧЕНИЕ КРЕДИТА — 65 %
Название рубрики может сбить с толку. 

Здесь речь идет не о том, насколько легко 
получить кредит с экономической точ-
ки зрения. Создатели рейтинга изучили 
другие аспекты: правовую защищенность 
заемщиков и кредиторов (здесь Россия 
получила шесть баллов из 12), полноту 
и доступность кредитных историй (семь 
баллов из восьми) и их охват (77,2 %).

В итоге России отвели 44-е место.
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РОССИЯ В РЕЙТИНГЕ DOING BUSINNES: ИТОГИ-2016

Оцениваемый параметр
Место 

в рейтинге
Баллы
(из 100)

Срок, 
дни

Кол-во про-
цедур

Затраты

Процедура регистрации 
предприятия (ООО)

41 92,8 11 4 1% от дохода на душу населения, или $114

Регистрация прав собственности 
на приобретенный объект

9 90,5 15 3 0,2% от стоимости условного объекта

Получение разрешения 
на строительство

115 66,1 229,5 14 1,5% от стоимости условного объекта

Процедура возврата долга 
по контракту 

12 75,4 340 —* 15% от суммы иска

Процедура возврата средств 
в случае банкротства должника 

51 56,4 730** —
9% от конкурсной массы — средние затраты
38,1% — доля долга, которую обычно удает-
ся вернуть

* Не указано. ** Два года. 
Источник: «Право.ru» по данным исследования  Doing Businnes 2017

ЗАЩИТА МИНОРИТАРНЫХ ИНВЕСТОРОВ ПОЛУЧЕНИЕ КРЕДИТОВ

53
МЕСТО В ОБЩЕМ 

РЕЙТИНГЕ

44
МЕСТО В ОБЩЕМ 

РЕЙТИНГЕ

ИНДЕКС УРОВНЯ ЗАЩИТЫ МИНОРИТАРНЫХ 
ИНВЕСТОРОВ6

БАЛЛОВ ИЗ 10

ИНДЕКС УРОВНЯ ЗАЩИТЫ КРЕДИТНЫХ 
ОПЕРАЦИЙ
ЗДЕСЬ ОЦЕНКУ ПОЛУЧАЕТ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, 
КОТОРОЕ ДОЛЖНО ЗАЩИЩАТЬ ПРАВА ЗАЕМЩИКОВ 
И КРЕДИТОРОВ И СПОСОБСТВОВАТЬ КРЕДИТОВАНИЮ

6
БАЛЛОВ ИЗ 12

ИНДЕКС СТОЛКНОВЕНИЯ ИНТЕРЕСОВ
ПОКАЗЫВАЕТ, НАСКОЛЬКО ЗАЩИЩЕНЫ ИНВЕС-
ТОРЫ ОТ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЙ ДИРЕКТОРОВ, 
КОТОРЫЕ ИЗВЛЕКАЮТ ЛИЧНУЮ ВЫГОДУ ИЗ АКТИ-
ВОВ КОМПАНИИ

5
БАЛЛОВ ИЗ 10

ИНДЕКС КРЕДИТНОЙ ИНФОРМАЦИИ
ОЦЕНИВАЮТСЯ ПРАВИЛА, КОТОРЫЕ ОБЕСПЕЧИВАЮТ 
ОХВАТ, ОБЪЕМ И ДОСТУПНОСТЬ КРЕДИТНОЙ ИНФОР-
МАЦИИ, А ТАКЖЕ СООТВЕТСТВУЮЩАЯ ПРАКТИКА

7
БАЛЛОВ ИЗ 8

66
БАЛЛОВ ИЗ 100

65
БАЛЛОВ ИЗ 100

ИНДЕКС АКЦИОНЕРНОГО УПРАВЛЕНИЯ
ЗДЕСЬ ОЦЕНИВАЮТСЯ ОБЪЕМ ПРАВ УЧРЕДИТЕ-
ЛЕЙ, СДЕРЖКИ И ПРОТИВОВЕСЫ В УПРАВЛЕНИИ, 
ПОРЯДОК И СТЕПЕНЬ РАСКРЫТИЯ ИНФОРМАЦИИ 
(СТЕПЕНЬ КОРПОРАТИВНОЙ ПРОЗРАЧНОСТИ)

7
БАЛЛОВ ИЗ 10

ОХВАТ ЧАСТНЫМ КРЕДИТНЫМ РЕЕСТРОМ
ПОКАЗЫВАЕТ ЧИСЛО ЛИЦ И КОМПАНИЙ, 
ИНФОРМАЦИЯ О ЗАИМСТВОВАНИЯХ КОТОРЫХ 
ПОПАЛА В ЧАСТНЫЙ РЕЕСТР КРЕДИТНЫХ ИСТОРИЙ 
(ЗА ПОСЛЕДНИЕ ПЯТЬ ЛЕТ)

77,2%

ОХВАТ ГОСУДАРСТВЕННЫМ КРЕДИТНЫМ 
РЕЕСТРОМ

0%

Источник: «Право.ru» по данным исследования Doing Businnes 2017


